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Bergunder, Michael: Wiedergeburt der Ahnen. Eine religionsethnographische
und religionsphdnomenologische Untersuchung zur Reinkarnationsvor-
stellung. - Miinster: Lit-Verlag 1994. XII, 514 S. (Hamburger Theologische
Studien, 6), kart. DM 68,80 ISBN: 3-89473-800-6
Spdtestens seit Lessing 1780 in der ,Erziehung des Menschenge-

schlechts” behauptet hatte, die Seelenwanderung sei die alteste

eschatologische Vorstellung der Menschen (§95), geistert diese

These durch die europiische Esoterik. Bergunder hat sich der Miithe

unterzogen, bei indigenen Kulturen die Gegenprobe zu machen und

damit implizit auch derartigen Traditionsbehauptungen nachzuge-
hen.

In den Prolegomena problematisiert B. u. a. die von ihm mitgetragene Vor-
aussetzung der Einheitlichkeit indigener Kulturen. Er stellt sich sodann in
den Kontext von Lévy-Bruhls mythischer Interpretation ,primitiver* Religio-
nen und der religionsphdnomenologischen Methode. Im Hauptteil, der ,reli-
gionsethnographischen Ubersicht®, fiihrt B. eine Sekundiranal yse
ethnologischer Literatur durch, in der er (wissenschaftliche} Versf-
fentlichungen zu Vélkern in Afrika, Australien, Ozeanien, Sibirien und Ame-
rika auf Reinkarnalionsvorstellungen durchmustert. In diesem Kap. liegt
quantitativ der Schwerpunkt der Arbeit. mit ihm ist ein Kompendium zu den
auflereuropéischen Reinkarnationsvorstellungen in den Augen européischer
Forscher entstanden.

B.s zentrale These lautet, Reinkarnation sei bei indigenen V&l-
kern Ahnen- und Sduglingsreinkarnation (wobei er die
Identifizierung des zweiten Typus als eigenes Forschungsergebnis
ausweist [388]). Reinkarnation finde demzufolge immer im Clanver-
band statt, als Reinkarnation von Verwandten, und, bei der Siug-
lingsreinkarnation, als Wiederkehr eines gerade verstorbenen Kin-
des. Zu Recht grenzt er von diesen Vorstellungen die Konzepte einer
»Seelenwanderung" scharf ab (91), ,.die Wanderung eines Menschen
durch die Existenzen® (401). Damit ist ein signifikanter Unterschied
zu einem betrachtlichen Teil der européischen (und teilweise auch
indischen) Vorstellungen benannt, wo Reinkarnation meist indivi-
dualisiert und den Familienverband sprengend gedacht wird. B.
kann eine Vielzahl weiterer Unterschiede aufzeigen: Die Anthropo-
logien indigener Kulturen arbeiten oft mit betrdchtlich von der
europdischen Tradition abweichenden Modellen, wenn beispiels-
weise mit der ,Mehrfachgegenwart” eines Ahnen in vielen Perso-
nen gerechnet wird (362-366); Reinkarnation kann soziologisch im
Kontext von Passageriten interpretiert werden, wenn der wieder-
kehrende Ahne als Schutzgeist verstanden wird (370-372), wobei
dann die Bedeutung einer Reinkarnation mit der Aufnahme ins
Erwachsenenalter verschwindet (368); wird die Sauglingsreinkarna-
tion als Antwort auf die hohe Kindersterblichkeit gelesen (394), ist
sie Teil medizinischer Erklirungsmuster. Mit diesen und anderen
Thesen gelingt es B., die Eigenheiten indigener Vorstellungen deut-
lich zu machen. Die Arbeit leistet damit einen ausgezeichneten Bei-
trag zur Prézisierung der teilweise recht diffusen Diskussion tiber
Reinkarnationsphanomene aufierhalb Europas (und Indiens) und
wehrt ihrer Vereinnahmung durch europiische Vorurteile.

Methodologisch hitte man sich allerdings einen kritischeren Zugriff auf
Bs Quellen, die eben keine Selbstdarstellungen indigener Kulturen, son-
dern die Berichte europdischer und amerikanischer Forscher sind, ge-
wiinscht. B. gibt zwar Hinweise zur Quellenkritik (3-18), beleuchtet sein Ver-
héltnis zur Religionsphinomenologie und ihrer Methodik (86-93, 343-355)
oder nennt, affirmativ wie kritisch, traditionelle Interpretationsansatze miind-
licher Religionen (319-342, also nachdem er sein Material ausgebreitet hat),
doch findet keine durchgingige Anwendung auf das Quellenmaterial statt. An
manchen Stellen legt er zwar auf seiten der Forscher Interpretationsinteres-
sen offen, dokumentiert er auf seiten der Befragten ,sekundire Rationalisie-
rungen”, die etwa entstehen, wenn ein Befragter die Antwort ad hoc erfindet
(103), aber in der Mehrzahl der Fille bleibt es bei einer weitgehend unkriti-
schen Ubernahme der Deutungen der Forschungsliteratur, einschlieBlich der
bis an den Anfang dieses Jh.s zuriickreichenden und teilweise mit aniministi-
schen oder evolutionistischen Primissen arbeitenden Darstellungen.

Nun scheint mir, dafl B.s zentrale Thesen zur Ahnen- und Siug-
lingsreinkarnation oder iiberhaupt die Unterscheidungen zu indi-
vidualistischen Seelenwanderungskonzeptionen westlichen Zu-
schnitts so eindeutig sind, dab sie auch eine primissen- und kon-
textkritische Relecture der Forschungsliteratur iiberstehen wiirden.
Aber in vielen Detailinterpretationen taucht dann doch die Frage
auf, ob respektive wieweit B.s Deutung indigener Kulturen iiber die
Analyse der Befragungen von Europiern diesen Kulturen selbst
gerecht wird. Etwa: Das Konzept, Reinkarnation ganz oder teilweise
als Weitergabe einer Lebenskraft oder force vital zu interpretieren,
wie es von vielen Forschern favorisiert wird, lehnt B. weitgehend ab
(364, 404} — m. E. ohne ausreichende Abwigung, Ob oder wieweit
dieses oder andere Modelle aus dem europiischen Denkhorizont

dann letztlich addquate Interpretationsmuster abgeben, bliebe im
Einzelfall zu klaren. Die Abkehr vom Postulat der Einheitlichkeit
indigener Kulturen hitte allerdings eine betrichtliche Mehrarbeit
bedeutet und den Rahmen der chnehin umfangreichen Arbeit
gesprengt, aber nur im Rahmen einer kritischen Hermeneutik ist
der européische Blick auf fremde Kulturen zu nutzen.

Bonn Helmut Zander

Badewien, Jan: Reinkarnation - Treppe zum Géttlichen? - Konstanz: Fried-
rich Bahn Verlag 1994. 136 S. (Reihe Apologetische Themen, 5), kart.
DM 19,80 ISBN: 3-7621-7705-8

Badewiens Darstellung ist im wesentlichen eine Kritik an Re-
inkarnationsvorstellungen aus christlicher Perspektive und in de-
zidiert apologetischer Absicht. Darin werden die Differenzen zu
christlichen Positionen sehr deutlich, die Attraktivitiat von Reinkar-
nationsvorstellungen verschwindet jedoch hinter der Abgrenzung.

Die Reinkarnationsvorstellungen werden relativ kurz und kursorisch dar-
gestellt (21-62, 80-86), aber im Anhang durch instruktive Texte erginzt. Den
groBten Umfang von B.s Text nimmt die Auseinandersetzung zwischen
JReinkarnation und christlichem Glauben® ein, in historischer
und systematischer Perspektive (63-116). B. stiitzt sich fiber weite Strecken
auf Sekundarliteratur; dies ist in einer populiren Darstellung legitim, nicht
jedoch die Ausschaltung der Selbstdarstellung von Gruppen zugunsten kriti-
scher Literatur an manchen Stellen (z. B. 16, Anm. 17; 27, Anm. 13).

DieDarstellungder christlichen Theologie, die im
wesentlichen traditionellen protestantischen Positionen folgt, ten-
diert mehrfach zu Verkiirzungen, die mir problematisch erscheinen,
weil sie - so 4Bt sich nur vermuten - zur Profilierung der Abgren-
zung pointiert wurden und die sich B. méglicherweise vom Gegner
der Auseinandersetzung hat aufdringen lassen. Ich belege dies an
drei Beispielen:

(1.) Die christliche Anthropologie gehe ,meist in der vorherrschen-
den christlichen Tradition* von der ,Zweiheit Leib und Seele® aus, B.
bezeichnet als ,das ganze Menschsein: Leib und Seele® (108). Reinkarnations-
modelle hingegen benutzten den Ternar Leib, Seele und Geist (59). Damit re-
produziert B. einen anthropologischen Dualismus, mit dem sich unter
genauer Angabe hermeneutischer Bedingungen zwar auch innerhalb christli-
cher Theologie arbeiten 14Bt, der aber sicher nicht biblisch ist, wie auch B. an
anderer Stelle (102) durchblicken 14Bt. Pikanterweise geht es ihm um die Ver-
teidigung der leiblichen Dimension, aber zugleich inkorporiert B. mit diesem
dualistischen Modell kbrperdistanzierte Traditionen und einen zentralen pro-
blematischen Aspekt von Reinkarnationsvorstellungen in die christliche
Theologie. Da ein Verweis auf die Problemfolgen des christlichen Leib-Seele-
Modells unterbleibt (wie iiberhaupt die selbstkritische Kommentierung der
christlichen Tradition weitgehend fehlt), erscheint die inakzeptable Fassung
des Leib-Seele-(Geist-)Modells von Reinkarnationssystemen mit dem proble-
matischen Leib-Seele-Modell der christlichen Tradition gekontert.

(2.) Die damit vorgenommene Marginalisierung des Geistes
geschieht offenbar in antipantheistischer Absicht (59, 106f), arbeitet aber dem
etwa in anthroposophischen Kreisen kursierenden Vorwurf christlicher Geist-
vergessenheit zu. Die Betonung der Alteritit Gottes gegeniiber seiner Schop-
fung ist so richtig wie die Relativierung von Zwischenténen einer radikalen
schopfungstheologischen Diastase zwischen Gott und Mensch (108) dem exe-
getischen Befund nur mithsam gerecht wird. Vom Geist etwa nur im Kontext
der Seele zu reden, und selbst das nur, ,sofern man hier unterscheiden will*
(107}, nimmt einer Pneumatologie viele Chancen.

(3) Die Gnadentheologie (96-99) expliziert B. als ,Vorrang der
Gnade vor Leistung und Vergeltung* (96), gemeint sind Selbsterlésung und
Karma in Reinkarnationssystemen. Dieser Vorrang ist, keine Frage, unersetz-
licher christlicher Konsens. Allerdings wiire gerade gegeniiber reinkarnatori-
schen Positionen deutlich zu machen, weshalb die christliche Gnadenlehre
nicht im Determinismus endet, gerade wenn man mit Kurzformeln wie ,Er
agiert, wir reagieren” arbeitet (106). Die Akzeptanz von Reinkarnationslehren
hat m. E. eben auch mit gnadendeterministischen Fehlleistungen christlicher
Theologie zu tun, wovon B. in seinen Uberlegungen zur Attraktivitit des Re-
inkarnationsglaubens (16-20) aber nicht spricht. Ich unterstelle B. keinen De-
terminismus, fiirchte jedoch, daB genau diese Vorstellung bei Lesern ankom-
men kann.

Das Ziel dieses Buches ist offenbar die Stabilisierung von Chri-
sten gegeniiber der Begegnung mit Reinkarnationsvorstellungen, so
daB es nicht ganz fair wire, Anforderungen fiir ein dialogorientieres
Werk anzulegen. Ich frage mich allerdings, was passiert, wenn
einem Leser oder einer Leserin dieses Werkes begeisterte Reinkar-
nationsanhénger begegnen, die die Erklarungsleistungen reinkarna-
torischer Systeme stark machen und zudem noch zielsicher auf die
Problemstellen der christlichen Tradition weisen.

Bonn Helmut Zander



